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言語的相互行為 大学の学校化 モダン システム化重視
































































































































































































































































次的構成を二次的 ･相互主観的に把握するために､関係者全員が ｢参与｣と ｢観察｣(先























































































































































































































































































































































































































































学 生 の 教 員 の 計 画 の 労力
活動性 指導性 拘束性
通常の授業講義演習実 低 低 高 低




























































































































































































































































































































































































そして~､この共同研究蓄積を前提として､以下のような 11の FD プロジェクトを展開し























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































もの受動性 ･客体性から能動性 ･主体性へ向かう自律化の過程-これが ｢発達｣である-
を助成する営為であるとみなしてきた｡自律化とは､操作されるものから操作するものへ
の発達であるOここには､｢教育的配慮｣にもとづく操作性の有無を基準として,敏育主
体と学習主体との間に力の非対称性が存在する｡この力の非対称性のもとで､教育可能性
は一方的に生徒の側に帰属させられ､操作性や抑圧性のもとに置かれたと考えることがで
きるのである｡とすれば､教育可能性把握の抑圧性を克服するためには､近代教育学の本
質部分に前提されているこの力の非対称性を､根源的に再考しなければならない｡このよ
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うな再考は、在来の教育学を人間形成論へと再構成するζとを促すものである。
6）教育可能性論から人間形成論へ
　カントの「自律性」が自然的傾向性の自発的抑圧を必須の条件としていることからあい
らかなように、近代教育学における教育主体の自律性そのもののうちには、自分自身への
操作的支配と従属が、不可欠の契機として組み込まれている。加えて、力の非対称性は、
主人と奴隷の関係に見られるように、サディズム／マゾヒズムの絶対的相互依存をもたら
す。教育主体の主体性は、「主体／従属者（sujet）」のそれであるにすぎない。他方、学習
主体の主体性もまた多くの場合、その気もないのにその気にさせる「誘惑術」（宮沢康人）
によって人為的操作的に作り上げられる擬似的な主体性であるにすぎない。このような物
象化的操作的な教育では、教育される側の教育可能性が無際限な量と見なされ、抑圧的操
作の対象になることは免れえない。しかしそればかりではない。ここでは、教育する側も
される側もともに、その存在可能性のあまりにも多くの部分がこの物象化的関係に向けて
制約されてスポイルされるのである。この貧困な状況を脱却するためには、操作性や力の
非対称性が無効にされる地点、すなわち相互性へ理論の焦点を当てる必要がある。このよ
うな視：角の転換によって、教育可能性把握の抑圧性は根底的に回避可能になると見込める
のである。
　力の非対称性のもとでは、教育は、被教育者の教育必要性と教育可能性に応える教育者
の一方的な活動である。ここで前提されているのは、「人間は高度に教育の必要でかつ教
育の可能な存在である」という知見である。しかし人間は、「自ら教育を担うことを避け
ることのできない存在」（homo　educans）でもある（注23）。しかも教育を担うことが、教
育する者自身の成熟にとって不可欠の契機である。在来の教育理論が見落としてきたのは、
教育を担う存在という人間存在の規定と異世代間の相互性である。この2つを組み入れる
なら、在来の「教育学」（pedagogy，　padagogik）は、その語源によって制約された「子ども
を導く術」という狭い自己理解から解放されて、ライフサイクルの全体と異世代間の相互
性を主題的に議論する「人間形成論」へと再構成されなければならない。
　人間形成論は、人間存在を「教育必要な存在、教育可能な存在、教育を担う存在」の3
者から総合的に再規定するが、この3つの人間存在規定は互いに補い合って、異世代間の
相互形成連関を指示する。この人間存在の再規定は、在来の教育学の前提にある「教育主
体と学習主体との教育的配慮を媒介とする実体的・非対称的分裂」という構図を全面的に
破壊する。人間形成論は、互いの存在への互いのレスポンスによって互いに成熟していく
異世代間の相互性（注24）という新たな発想によって、在来の非対称的な教育関係論を乗
り越えるのである。これは、教育可能性の相互行為論的把握を螺旋的循環的に高次化させ
前進させるものでもある。このような視点においてこそ、教育可能性把握の抑圧性は批判
的に克服される。
　以上述べてきたように、在来の教育学の基本概念であった発達、教育、教育の目的、教
育の可能性などは、「ライフサイクルと異世代間の相互性」という対概念を中核とする人
間形成論において、もはや理論構成の骨格ではなく、むしろその部分的契機としてあらた
めて位置づけられる。こうして人間形成論は、ライフサイクルの人間形成論と相互性の人
間形成論から構成される。以下ではこの2つの内容について順次検討することにしよう。
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　　ライフ・サイクルは、人問の生の個別的な自己完結性と類的な連続性とを全体として力
　動的発生的に把握する上でもっとも有効な概念である。ライフサイクルという複合語が言
　い当てようとしているのは、人間が生きる過程の全体性である。すなわちそれは、個人の
　生における生物・生理的レベルでの生命の流れ、社会・文化的レベルでのキャリアとして
　の生涯、そして実存的・人格的レベルでの一生という意味のすべてを包摂し、さらにこう
　した個々人のライフサイクルを含み込む世代の連鎖性や類としての人間の永続性までも含
意する。ライフサイクルは、人間存在の時間性を構成するすべての次元を多層的・全体的
　に包括するのである。
　　それではライフサイクルというタームは、事実をありのままに記述する「事実記述」概
念なのだろうか、それとも人為的に作られた「構成」概念なのだろうか。人生の自己完結
性・統合性や世代連鎖性などを表象するライフサイクルは、物語ないし構成の性格を色濃
　く帯びている。誰にとっても人生の完結性と連鎖性は、即自的に存在するものではなくむ
　しろ虚構である。このことは、ほんの少し自分の人生に反省の眼を向けさえずれば誰の眼
にもあきらかである。自分の人生の完結性や連続性は、事実的な所与ではなく、むしろ課
題なのである。人生をライフサイクルとしてイメージすることそれ自体が、アルカイック
な心性に根差すミメーシスである。
　　しかしこれはまだ十分に正確ではない。有限で卑小な自分の人生を何とか意味のあるも
のとして承認したいと願ういわば形而上学的存在としての人間存在にとっては、自分の人
生が循環性と一回性と永続性とを同時に保持するライフサイクルであることを願うのはい
わば当然のことである。人生をライフサイクルとして描こうとする指向性は、人生のどの
瞬間を取り上げてもつねに確実に実在する。エリクソンは、人間存在のアイデンティティ
確立への努力を、自分自身の空間的な斉一性（sameness）と時問的な持続性（continuity）を求
める希求から根拠づけているが、人生をライフサイクルとして生きようとする希求は、こ
のアイデンティティを求める努力と基盤を共有する。私たちは、どんな場合も人生をライ
フサイクルという（私たちのアルカイックな心性に根差すという意味で）「ミメーシス」
として生きようとする。その意味では人生をライフサイクルとしてとらえること捻、虚構
であり課題であると同時に、人間の存在の事実性のレベルに帰属する所与でもある。
　しかしライフサイクルというミメーシスは、次項で見るように、わけても現代を生きる
私たちにとってこそ切実な意義をもつ。わが国においても、この外来語は今日、さまざま
な人々によってきわめて高い頻度で用いられている。物語としてのライフサイクルについ
’て語るものは、誰よりもまず今日の日常的生活者たちである。ライフサイクルについて語
る研究者たちは、生活者たちの日常的構成を二次的に構成しているに過ぎない。学術用語
としてのライフサイクルは、日常的生活者たちの一次的用法に遡って理解されなければな
らない。ライフサイクルは、価値的に中立的な事実記述概念ではなく、切実な希求として
生きられる構成概念であり、わけても私たち現代人にとって切実に必要とされて生きられ
る物語としての虚構である。それではこの切実な物語はどのような歴史的社会的背景から
出現したのであろうか。
2　虚構としての「ライフサイクル」の成立と解体
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第2節　ライフサイクルの人間形成論
　私たちは自分たちの人生を、「生まれ、育ち、産み、育て、老い、死ぬ」という一連の
プロセスを一巡するライフサイクル（注25）としてとらえる。しかしこのイメージでは、
森昭が指摘するように、人生の流れにおける時間の人為的構成性や過去現在未来の重層的
共在や偶然性などの重大な要件がほとんど無視されかねない。ライフサイクルという人生
把握は、中途半端なフィクションである。しかし近代以後では、均質で限りなく中空に向
けて直線的に延びる抽象的な時間性（時間割、8時間労働、月給、25年ローン）が、太陽
の運行や地球の回転に見合ってめぐる季節や日や月などの循環する時間性や、生老病死に
したがう有限な生身の時間性や、個体の死を組み込んで永続的に循環する世代連鎖の時間
性などよりも、はるかに優位に立つ。「ライフサイクル」のイメージには、時間の循環や
完結や永続などがヴィジュアルに組み入れられている。生身の時間や世代継承の時間が劣
位におかれる今日の状況では、このライフサイクルというフィクションこそが、人生の一
回性や完結性や世代の循環性などを切実に感得する生身の感覚に適合するものとして、不
可避的に求められるのである。
　ライフサイクル論の隆盛は、抽象的人間の践弔する「モダン」への人間的リアクション
の一つである。種々のライフサイクル論の系譜の頂点に位置するのが、エリクソンの論で
ある。この論は、人生の一回性や完結性をイメージさせる伝統的ライフサイクル論の基本
的特質を受け継いでおり、しかもこれに世代間の相互性という今一つの重大な視点を付け
加えて、ライフサイクルの世代的循環得ないし永続性もとらえている。人間形成論は、「子
どもを導く術」といった在来の教育理論の学問論的自己拘束から脱出するしっかりした理
論的土台を、先の森の批判を媒介させた上でエリクソンのライフサイクル論に求める。森
の批判は、人間的時間の人為的構成性や過去現在未来の重層性や偶然性などの理論的補完
を求めるが、このように補完するなら、ライフサイクルのイメrジは、「所与（偶然とし
ての現在）にあって彼方（人為的な構成物としての未来）を探るもの」としての人間存在
が未来に向けて投企し自ら作り継いでいく「生命鼓橋」という、新たなイメージにかわる
のである。
1　「物語」としての「ライフサイクル」一語義の詮索一
　ライフサイクルという語は、もともと生物学の領域で用いられ、受精、胎児、出生、成
長、成熟、老衰、死という一連の生命の循環過程を示してきた。この言葉の根底にも、こ
のような生物・生理学的な過程の慧味が込められている。この複合語を構成するライフと
サイクルには、一般に次のような含意がある。
　第一に、ライフという語は、生命、生涯、一生という意味を同時に含む。
　第二に、サイクルという語は、季節のめぐりのような循環性を示すとともに、二巡で完
結するイメージを伝達することによって生の一回性をも示す。のみならずこの語は、世代
の連鎖を、重なりあいながら無限に継続する一連の過程としてビジュアルなものにする。
サイクルという語は、人生の循環性、一回性、世代連鎖性を示すのである。
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　伝統的社会を一ウェーバーの「伝統主義」（Traditionalismus）の規定（注26）にしたがって
一生活様式の変動がミニマムであるような社会と考えるなら、そこで人生が、繰り返され
る季節の循環のイメージでとらえれれることはきわめて自然なことである。さらに、伝統
的社会で中心的な狩猟や漁労、そして牧畜や農業生産などの仕事は、その従事者に自分た
ちの人生を含めてすべての生物の生命の循環が自然の大きな循環のうちに編み込まれてい
ることをごく自然に理解させる。キュブラー・ロスによれば、今日でもなお第一次産業の
従事者たちは、比較的たやすく死を受容できるという（注27）。自然相手の仕事に従事す
る人たちには、自分たち自身の〈生まれ、育ち、産み、育て、老いて、死ぬ〉という循環
は知らず知らずのうちに、季節が象徴する自然の巨大な循環の部分をなす小循環としてイ
メージされるのである。
　循環する生という伝統的把握は、さまざまな神話や物語の断片という形であちこちに痕
跡を残している。エジプトにおけるイシス神話、仏教的・ヒンズー教的な輪廻説や四住学
説、わが国における「ハレとケ」の循環による年中行事や人生の節目の把握などである。
人生を季節の循環の比喩によって直覚的に把握することは、西欧においても伝統的である。
シェークスピアの『お気に召すまま』（注28）における周知のライフサイクル論議が典型
的であるが、コメニウスの『世界図絵』（注29）にもそのような把握がヴィジュアルな仕
方で示されている。この伝統的把握は、近代以後の産業化にともなう生活全体の構造的変
化によって、日常生活を構成する力を大幅に失ってきた。しかし循環する生というイメー
ジは、第一次産業の従事者のみならず、日常的生活者たち一般の意識の基底に今日でもな
お確実に残存しており、それは時として意識の表層にまで浮かび上がる。以下では、循環
する生という表象をめぐるこのようなダイナミックな関連を、近代以後の歴史的過程にそ
って概観しておこう。
1）均質な時間の発生一子ども期と青年期の分離から消滅ヘー
　社会史などの理論的成果は（注30）、里子制度や離乳の仕方やスウォッドリングや性に
関する扱いなど牽例に挙げて、近代に至るまで子どもたちは多産即死という社会的事実に
見合うマンタリテー共同的・社会的心性一によって、「悪夢のような」扱いを受けていた
ことを強調している。しかし、「家畜と一緒の汚物に塗れた幼年時代」は、近代以後の家
族感情や教育的配慮の発生とともにじょじょに過去のものとなるともいう。まず「子ども」
が、純真無垢ではあるが高い模倣の力によって外部からの悪い影響力にたやすく汚染され
やすい危険な、そこで適切な教育的配慮による現世からの隔離の必要な存在として「発見」
され、さらに「青年」が、自分にふさわしい職業や異性を求めて疾風怒濤的な自己模索を
試みる存在として「発見」されるのである。
　子ども期や青年期の派生分化を含む人生の近代的把握が我が国に芽生えたのは、おそら
くは江戸時代初期以降である（注31）。このことは、この時期の全国各地での頻繁な間引
きの実行、玩具／童話など商品化された子ども文化の出現、寺子屋などの制度化された教
育機関の急速な普及とそれにともなう学齢期の出現などによって証拠づけられる。近代的
な人生把握は、明治期以降の産業化によって確固とした共同的社会的心性となる。江戸時
代にみられる間引きは、必ずしも貧困の結果とはいえず、むしろ少なく産んだ子どもへの
親の集中的な配慮と裏腹でさえある。近代的な教育的配慮は、間引きのような子どもへの
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選別的殺意と発生的には同根である。教育的配慮は、少産少死という社会的事実に見合う
マンタリテの重要な構成要素であり、今日ではマイルドな子殺しとしての産児制限と結び
ついているのである。
　子ども期と青年期の大半は、学齢期と重なる。学齢期としてのモラトリアム期は、産業
化にともなう近代家族の発生や学校教育制度の無際限な拡大と相乗的に連動して、かぎり
なく延長される。そして、高度に組織化された今日の産業社会では、モラトリアム期は、
子どもとの境界線を超えて大人期にまで侵入する。イニシエーションの未達成によるさま
ざまな程度での未成熟性が、今日の大人の大きな特質である。平均寿命の大幅な延長と人
生段階の境界喪失は同時に進行してきた。これによって、子どもも青年も大人も老人も多
くの固有の特性を失う。産業社会に生息する多くの人々の人生は、二段階ごとにボーダー
のない、したがって二段階に質的な差異の見られない、ただ均質でノッペラボウな時間の
累積となる。i無機質的な時間の延長としての人生というイメージは、近代以後普遍的なも
のとなった「中空に飴棒のように無限に直線的に延びる時間」（注32）という時間表象と
適合的である。
2）均質で計測可能な累積する直線的時間性の発生
　伝統的な循環する時間表象に対して、ユダヤ教・キリスト教の特殊な宗教意識を土台に
して、「始まり」と「終わり」をもつ直線的時間表象が発生した（注33）。現世は、神の世
界創造と最後の審判との間にある過渡期である。近代以降、この時間表象の宗教的基盤が
解体するにつれて、直線的時間表象は始まりも終わりもない無限の歩み（進歩や発達）と
イメージされてきた。「中空に延びる飴棒」でイメージされる無機的・直線的な時間表象
は、どこまでも均質なニュートン力学の時空間、さらには、産業社会における資本蓄積の
無機的な時間性や賃労働において均質とみなされる労働時問ときわめて良く適合する。産
業社会では「時計で測ることのできる」均質で直線的な時間という表象が、他の時間表象
を駆逐して圧倒的な支配力をもつのである。
　産業化の進展とともに、人生は質的区切りのないノッペラボウの均質な時間となり、さ
らに全体的にモラトリアム期の色彩を帯びてくる。均質な時間は、産業社会で支配的な直
線的時間性の表象と癒合して、中空に無限に延びる均質で直線的な時間としてイメージさ
れることになる。こうして人生は、各個人のそれぞれによって質の異なる循環的過程では
なく、各人に共通な、均質であるがゆえに測定可能な、直線的で累積される時間性として
イメージされることになるのである。
　ただ累積するだけの直線的時間のイメージでは、始まりも終わりもうまく組み込めない。
現代人にとって多くの場合老いと死の受容がきわめて困難であるのは、人生をとらえる時
間イメージのこの根本的欠陥のせいである。老いと死の受容は、各人が（自分の有限な人
生を意味のある部分として包摂する）全体について固有のコスモロジーを作り上げること
によってかろうじて可能である（注34）。とすれば、始まりと終わりがみえず、したがっ
て全体についてのくっきりした像を結ぶことのできない人が老いと死を受容することは、
かなり困難なのである。
3）時間性の質的差異と循環する時間三
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　　しかし、均質で計測可能な累積する直線的時間というイメージは、日常三生三者たちが
ごく自然に生身にそなえている時間感覚とは大きくずれる。そこで近代的な時間表象に対
しては、さまざまな質と程度で抵抗が加えられる。この抵抗を象徴するものは、『歴史哲
学テーゼ』（注32）でベンヤミンが引き合いにだすフランス七月革命時の時計塔への銃撃
である。革命勃発数日後の夕刻、市内数町所から期せずして同時に同じ時計塔に対して銃
撃が加えられたというのである。近代黎明期、三十年戦争などの混迷のうちにあったコ初
日ウスは、『大教授学』のある箇所でふと、秩序正しく時を刻むものとして「私は時計を
見るのが好きだ」という言葉を洩らしている（注35）。それから時計塔への銃撃に至るま
で、わずか2世紀あまりに過ぎない。
　計測可能な直線的時間への抵抗は、3つの方向から加えられる。まず最初に、「時間に
は質的な差異がある」と素朴に信じるごく日常的な感覚が、均質性という仮説の受け入れ
に激しく抵抗する。次いで、日常的感覚からすれば、過去と現在と未来という3つの時間
性もまた、直線上に連続的に並ぶものとは感じられない。私たちはどんな場合でも、この3
つ時間の複雑な重なり合いを生きているのである。この素朴な実感は、フロイト理論にお
ける「現在を支配する過去」やユング理論における「未来による現在の規定」、あるいは
ハイデッガーなどのいう「現在と未来と過去の重層的弓間性」といらた仕方で、豊かに理
論化されている。最後に、無機的に延びる直線十時間性というイメごジに対しては、「生
まれ、育ち、産み、育て、老い、死ぬ」という生物学的循環を否応なく背負わされた私た
ちの生身が激しく逆らう。これもまた当然のことである。このような均質な直線的時間性
と日常的な循環する時間性との甲南に加えて、森昭は、意味模索としての人生という観点
から、次のように述べている。
　　「人が自分の生涯に意味を見出そうとするとき、自分の〔一生〕が他の何ものかのため
の単なる手段や前段階に過ぎないものではなくて、自己目的であり、すなわち、それ自身
で意味あるまとまりをもち、この意味で自己充足的・自己完結的なものであることを願う
のではなかろうか。このような願いが、理論上は〔時間〕が終わりのない直進的なものと
される現代においても、人々が人間の生涯については、これを円環状のライフ・サイクル
として表象（イメージ）する心理的な理由であるといえるかも知れない。ここには、〔理
論〕と〔心理〕との間のいわば矛盾が見られる。」（注36）
　循環する時間というイメージの拠所は、生物学的所与に裏付けられた日常的時間感覚で
あり、形而上学的存在としての私たちに避けることのできない意味模索に関わる実存的時
間感覚である。私たちの時間表象は、表層の均質で測定可能な直線的時間表象と深層の循
環する質的時間表象とに鋭く分裂している。「ライフサイクル」という虚構ないし物語は、
深層の時間表象に根差している。上の引用で森のいう意味模索と関わる「心理」的な時間
表象は、有意味でしかも筋立てられてまとまった完結性をもつ「物語」のそれである。私
たちが人生をライフサイクルとしてイメージ化し自己完結的な物語にせざるをえない根拠
は、私たちの人生のイメージが生物学的循環性、世代の継続性、そして実存的一回分など
によって複雑に規定されているからである。近代以降有力な「均質で計測可能な直線」と
いう時間イメージに対しては、日常的生活者や理論家がそれぞれに抵抗してきており、彼
らは循環する質的時間性をくりかえし再生させてきた。今日のさまざまなライフサイクル
論の根底にはつねに、くりかえし再生する循環的時間性のイメージがある。
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4）循環的時間性の破壊と再生の循環
　今日、高度産業社会において私たちの生きる時間性は、けっして単純ではなく、均質で
計測可能な累積する直線的時間、生物学的な循環する時間、森のいう意味で「心理的」な
いし実存的な時間などからなるきわめて複雑な複合体である。私たちは、高度で複雑な多
層的・多次元的な複合的時間性を生きている。しかし、人生を均質な直線としてイメージ
しても、ライフサイクルとしてイメージしても、いずれの場合にも困難に行き当たらざる
をえない。たとえば人生は、何時どんな出来事に出会い何時果てるとも知れない偶然性に
彩られている。人生を無機的に持続する直線でとらえようと、まとまりや連続性・継続性
のあるサイクルとしてとらえようと、いずれの場合にも偶然性をうまく取り入れることは
できない。これに加えて、人生をサイクルとしてイメージすることには、次のような難点
がある。
　第1に、今日の沁沁各国一わけても我が国一では、出産率が大幅に低下している。ライ
フサイクルという把握に込められる類の継続性ないし連続性のイメージは、これによって
大きく傷つけられている。
　第2に、今日では、女性の自己充足・自己実現と母性的養育行動とがうまく調和しない
場合が多い。これもまた、人生を調和的なライフサイクルとして思い描くことを難しくす
る。女性性と母性性は相補的であるか、それとも対立し矛盾するか。女性と男性の役割交
換はどの程度可能か。女性による母性性の切り詰めば、子どもの人間としての発達にどん
な影響を与えるのか。これらに解答することなく人生を円満で調和的なライフサイクルと
してイメージし、世代の連続性をイメージすることは、きわめて難しい（注37）。
　第3に、モラトリアム期が無際限に延長され、人生の諸段階を区切る境界が曖昧になっ
たとすれば、質的に異なった季節が循環するサイクルとして人生をイメージすることも難
しくなる。たとえば、大人が大人への区切り目もなしにずるずると大人になり結果として
十分な意味で成熟を遂げたという内的感覚をどうしてももっことができていないとすれ
ば、この主観的に「未成熟な」大人が子どもの「成熟」を助けることは可能か。大人の成
熟も成熟の助成も難しいとすれば、世代間でライフサイクルが重なりあいながら連続する
相互性をイメージすることができるのか。これらに答えることもまた、ひどく難しくなる。
　このような困難があるにもかかわらず、私たちは人生をライフサイクルとして思い描く
ことをやめない。ライフサイクルという虚構ないし物語のうちには、人生の自己完結的な
循環とか類的継続性とかのあまりにも切実な願いが込められているからである。私たちは、
均質で直線的な時間性という支配的なイメージに逆らい、しかも繰り返し虚構性をあばく
現実にも逆らいながら、自分たちの人生をあえてなお「ライフサイクル」としてイメージ
する。それではこの切実なイメージは、現代の理論家たちによってどのように扱われてい
るのだろうか。これらの理論では、人生をサイクルとしてイメージせざるをえない私たち
の内的必然性はうまくとらえられているのだろうか。
3　現代的ライフサイクル論の成立と展開
今日のライフサイクル論は、1930年代に西欧の周辺部で出現し体系化された。この時
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期、ソビエット・ロシアを含む欧米各国では、国家主導のもと急速に産業の大規模な再編
成や高度化が進められた。しかしその結果、既存の秩序は大きく動揺させられ、生活の多
くの局面で緊張が高められた。第二次世界大戦に向かう深刻な危機の時代である。ライフ
サイクル論は、この現代への過渡期において、旧来の政治的社会的秩序が急速に力を失い
産業化の波が暴力的に押し寄せていたオーストリアやスイスという西欧周辺部で構築され
た。その理論家は、オーストリア・ハンガリー帝国のフロイトであり、スイスのユングや
ビューラー（B負hler，Ch．）であり、青年期に至るまでドイツ北部からオーストリアまでを遍
歴したエリクソンである。マージナル論によれば、中枢から離れた周辺部で過渡期に生き
るマージナルできわめて不安定な人々こそが、中枢で生起する問題の本質を先取りする仕
方で一挙に構造的全体的にとらえることができる。フロイトたちの理論構成に際してもお
そらく、この「境界性」が有効に働いていたものと考えられる。
　今一度繰り返すなら、私たちの時間感覚においては、生物学的で土着的な循環する時間
と、産業社会に固有の時計で測られる均質で直線的な時間と、高度産業社会で多くの人々
がもとうとする実存的で一回的で質的な生きられる時間の3者が共在しており、集団の内
部でも個人の内部でもこの3つの時間性が激しく相剋し対立している。3者の相剋は、30
年代にじょじょにその姿を現し、現代人の直面する生活上のもっとも大きな矛盾の1つと
なってきた。今日のライフサイクル論は、この相剋がもっとも露骨に現れた西欧の周辺部
においてト問題を先取りする仕方で出現したのである。おそらくこの周辺地域では、なお
力強く残存する伝統的土着的な時間イメージと、新たに出現しつつある産業社会の時間イ
メージとの乖離が、息苦しいまでに極限化していたのであろう。この乖離を端的に象徴す
るものとして、フロイトの列車恐怖症とこれに関連するウィーンへの引っ越し途上での夜
汽車の記憶をあげることができる。いずれにしても、時間性の苛酷な乖離を生きることへ
の実存的・理論的な応答が、彼らのライフサイクル論である。ここでは、この論の典型で
あるエリクソンの理論とその批判的継承者である判断の議論だけをみておこう（注38）。
1）エリクソンのライフサイクル論
　　「ライフサイクル」という用語がきわめてポピュラーになったのは、エリクゾンの理論
的功績である。『幼児期と社会』以来エリクソンは繰り返し、8つの段階からなるエピジ
ェネティック・チャートを尽し、この段階の全体をライフサイクルと呼び、，関連する議論
の内容的充実に努めてきた。彼は、ユングのいう「人生の後半」を成人前期、成人期、老
年期の3つに細かく分け、人生全体を心理・社会的変化という観点から一貫して記述する。
ここでは、ライフサイクルというイメージに関わるかぎりで、彼の理論をごく一般的に概
観しよう。
　土リクソンの描くライフサイクルとは、各人の意味模索の過程であり、自分の人生をそ
れぞれに固有な仕方で完結するものとして、しかも永続的な生命の流れに不可欠の部分と
して参与するものとして作り上げようとする投傘である。各人の人生は「生命」のサイク
ルであり、1つ1つがそれぞれ1回的に完結しながら、しかもそれぞれが重なりあい永続
的な生命の連鎖を形作るのである。この人生のイメージは、まさに現代人が自分たちの生
をそのように物語りたがる当のイメージそのものである。この意味でエリクソンのライフ
サイクル論は、現代人の日常的構成の二次的理論的構成なのである。
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　ところで、人生の各段階では、体の大きさの変化、中枢神経系の分化や性的成熟や老化
などの機能変化等の、生物学的生理学的変化が生じる。そして、この変化に相応しい仕方
で、各人に新たな社会文化的期待が加えられる。実存的アイデンティティを確立しようと
する各人の意味模索は、この社会文化的期待への応答において試みられる。社会的文化的
期待に応えようとして自己確立が試みられる事態を、エリクソンは「危機」と呼ぶ。ライ
フサイクルの各段階での危機は、たとえば第1段階では、基本的信頼を獲得するかさもな
ければ不信に陥るかという択一の形で現象する。各人は、危機を克服しようとする努力の
結果、新たに獲得された信頼と不信との力動的平衡にもとづいて、「希望」という「平な
いし自我の力」（virture，ego．strength）を身につけるのである（注39）。
　エリクソンのいう「徳」は、単純に価値や規範であるわけではなく、かといって事実で
あるわけでもない。徳とは、各人が発達危機のさなかでその苦境ないし弱さにおいて切実
に求める力であり強さである。この苦境にあっては、力ないし強さの確固とした実在感だ
けが、むつかしい意味模索をかろうじて導くことができる。そのかぎりでは、当の本人に
とってはこの力ないし強さは、所与の実在であるとともに、身につけることを切実に求め
られる課題であり、その限り．で規範ないし価値である。エリクソンのいう徳は、各人によ
って求められ生きられる価値であり事実である。
　エリクソンによれば、’力ないし強さの順次的獲得は、人間存在の「エピジェネティック」
な「グランドプラン」にしたがう。このグランドプランもまた、各自の意味模索がその努
力の軌跡として結果的に生み出すものであり、単純な事実でもなければ価値でもない。ラ
イフサイクルが「プロ」ジェネシスではなく「エビ」ジェネシスー「前」成ではなく「後」
成一であるとする彼の規定は、ライフサイクルの現実化にあたってこのような個人の力行
的努力が介在していることを示している，おなじことは、彼の他の基本概念の多くについ
ても共通しているqたとえば、ほかならぬライフサイクルもまた、単なる事実であるばか
りではなく、各人がそれを求め生きる志向的な価値でもある。彼は、ライフサイクルの世
代間の重なり合いに繰り返し注意を促し、これをすでに述べたように異世代間の「相互規
制」ないし「相互性」という言葉でとらえる。ここでは、ライフサイクルに関する短い論
稿を引用しておこう。彼は、『国際社会科学辞典』への寄稿論文（注40）で、「サイクル」
について簡潔に次のように説明している。
　「私が〔サイクル〕という語を用いるのは、それによって、個人のライフのもつ二重の
傾向性（double　tendency）、すなわち、一方では、一つのまとまった経験として〔自分自
身を完結させる〕（to”round　itself　out”）と同時に、他方では、もろもろの世代の連鎖のう
ちでこれをつなぐ一つの環になろうとする（to　fo㎜alink　in　the　chain　of　96nerations）傾向性
を伝達したいからである。個人のライフは、諸世代の連鎖から強さも弱さもともどもに受
けとり、また逆に、世代連鎖へ強さや弱さを与えるのである。」
　ここでは、サイクルがライフのもつ「傾向性」と規定されていることに注意を促してお
きたい。傾向性は価値志向を含む事実性である。この点でも、ライフサイクルを事実でも
あり価値でもあるとする私たちの解釈は妥当である。ともあれ、傾向性としてのサイクル
は、ライフを一回的に完結させようとすると同時に、世代連鎖をつなぎ合わせようともす
る。こうしてエリクソンの理論においては、ライフサイクル論と異世代間の相互性論は不
可分である。私たちの試みる教育理論の人間形成論への再構築は、ライフサイクル論と異
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世代間の相互性論の展開を具体的な内容と、する。この理論的再構築が、エリクソン理論を
基盤として達成可能であることは明らかである。ただし、エリクソン理論から人間形成論
への展開は、無媒介的・直接的であるわけではない。両者のあいだには、森昭の理論展開
が不可欠の媒介項としてが介在する。
2）森昭による「ライフサイクル論」の再構築
　森の遺著『人間形成原論』の主題は、「ライフサイクル」である。この主題に関連する
議論はまず「発達人間学」の展開と規定されている。
　　「これまでの科学的探究の成果について一貫した哲学的省察を加えて、単に人間を構成
する導師の寄せ集めではない〔発達人間学〕を展開したいと思う。『人間形成原論』は哲
学的省察なしには体系化され得ないのである。」（注41）
　しかしながら、「発達」という表象を人生の全体に拡張して適用しようとすれば、発達
の終着点としての「目的」をどのようにイメージするのかという難問に行き当たらざるを
えなくなる。そこで森は、「成長を超える成長の目的」の存在を否定するデュウイの主張
と、「成熟性（Erwachsenheit）への成長」について議論するランゲフェルトの主張とを、互
いに突き合わせて検討する。そして両者の難点をともに超えた「ライフサイクル」のイメ
ージを「生命鼓橋」と名付け、これを次のように説明する。
　　「いろいろとイメージを探す途中でふと浮かんだのが、こちらの岸から向こう岸へ太鼓
橋を作りついでゆく最近の一工法である。人間の生涯も向こう岸へ（仏教的にいえば彼岸）
へ〔生〕を先へ先へと作りついでゆくようなものではないか。おそらく工学的には種々の
批判・異論もある〔であろう〕が、先は存在せぬ未来へ作りつぐという点だけを受け取っ
てほしい。」（注42）
　「先は存在せぬ未来へ作りつぐ」という言葉が示しているのは、生命鼓橋論が人生を、
目標の定まらないままにそのつどに作り継がれていくライフサイクルと把えているという
ことである。森は、生命鼓橋という構想について3つの注釈を付しているが、これらはす
べて「教育目標」論に関わっている。まず第1に、橋には対岸の目標地点が明らかである
のに対して、人間の発達には具体的目標がない。第2に、橋はすべての部分が等質である
が、人生コースは進むにつれて中身そのものが質的に菱化する。第3に、橋の建設が設計
に基づいているのに対して、人生コースは、当初は周りに定められる割合が大きいが、主
体の発達とともに主体自身の関与する割合が高くなる。この3つの注釈は、生命鼓橋の偶
発性、不均質性、主体の関与性を示しており、いずれも在来のライフサイクル論の根本的
な欠陥を突いている。
　ライフサイクルの「目標」は、次のように論じられる。生命鼓橋としての「人生コース」
の構築は、当初は他者形成に支えられ、やがてじょじょに自己形成の色彩を帯びる。した
がって、生命鼓橋の作り渡ぎれる目標を問うためには、他者形成と自己形成からなる人間
形成の目的を問わなければならない。森は、人間形成の目的を考察するために、まずビュ
ーラーとエリクソンのライフサイクル論をまとめ、さらにこの2人の議論の欠如を明らか
にするために、デップーフォアヴァルトの議論を援用する。彼の「〔個人の決断〕が〔人
間の現実〕と結び対決しっっ創り出していく〔歴史〕一主として人生史一」という言葉か
らあきらかなように、ビューラーとエリクソンの論では、各人が先の見えない暗闇のなか
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で生命鼓橋を「個人的決断」によって主体的に作り継ぐ際の苦衷と創造的楽しさが十分に
はとらえられておらず、さらにこの決断のなされる「現実」が根底から偶然性に彩られて
いることも理解されていないのである。　　　　　　　　　　　　　　　　　、
　生命鼓橋の偶発性・不均質性・主体的関与性という森の指摘が示しているように、ビュ
ーラーとエリクソンの議論は、おもに自己決定性と偶然性の見落としという点から批判さ
れる。それではどのように考えるべきか。森によれば、偶然性には物理的次元、生活二次
元、人生史次元の3つの次元がある。人間存在とは、「彼方に想いを馳せるもの」であり、
自らの与えられた生活条件のなかで「偶然の働き」を被りつつ、このような「所与の中に
彼方を探るもの」である。こうして、ライフサイクル論は生命鼓橋論として再構成される。
個々人のライフサイクルは、それぞれの存在状況における偶然的現実と切り結びつつ決断
と投企によって形作られる生命鼓橋なのである。しかし、これは具体的にはどのようなこ
とか。私たちは、生命鼓橋一般について、あるいは子どもの生命鼓橋や青年の生命鼓橋や
老人の生命鼓橋について論じることができるのだろうか。それとも、結局の所、生命鼓橋
については、固有の偶然性に彩られた個々人のものとしてしか語り得ないのであろうか。
このような問いが、次々と湧出する。しかし森の議論は、このような問いに答えるべき生
命鼓橋の具体的議論のはじまる直前で、残念ながらその死によって、唐突に中断するにい
たっている。『人間形成原論』での思考の歩みは、在来のライフサイクル論の批判と生命
鼓橋上としての再構築の方向性を示しながら、著者の死によって唐突に中断したのである。
　在来のライフサイクル論への森の批判には、伝統的生活様式からすっかり切り離されて
存在の根源的意味喪失に苦しむ今日の啓蒙化され形而上化された大多数の生活者たちの苦
悩が、かなり正確に組み入れられている。生命鼓橋の偶発性・不均質性・主体の関与性な
どは、以前であれば所与の社会のほんの一部の階層だけに妥当する実存的問題であった。
他の大多数の人々は、人生を伝統的な循環する「季節」のイメージによって安定した仕方
で把握できたのである。しかし今日では大多数の人々は、存在の意味づけを根底から失い、
生き方のモデルの不在に苦み、人生の偶発性や不均質性にいわば非武装の「裸のままで」
直面して悩んでいる。「ライフサイクルを生きる」のではなく「ライフサイクルを作る」
ことこそが、社会のほとんどすべての成員にとって共通の課題となった。私たちにとって
人生は、継承されたサイクルのイメージで安定した形で生きることはできず、各人の手作
りであるほかはないのである。
　森は、近代社会の日常的生活者の構成を二次的に構成してきたこれまでのライフサイク
ル論を、高度産業社会で生きる私たちの生活に即して、生命鼓三論として全面的に再編成
した。これは現代の生活者たちの一次的自己理解・自己解釈の二次的理論的解釈である。
この生命鼓三論には、私たちが「ライフサイクル」という言葉にこめる循環性や自己完結
性のほか、偶然性や主体の関与性もまた込められている。ライフサイクルの世代七重なり
合いについても、遺著では端緒的な仕方ではあれ触れられている。生命鼓至論は、ライフ
サイクル論の今日におけるもっとも包括的な再編成であり展開である。森のこの理論展開
は、人生の永続性をたやすくは信じられなくなってきた今日の生活者たちの生活実感にき一
わめて正確に沿っているのである。
　しかしこの森の生命鼓橋イメージでも、なお理論的に不十分である。ここにはさらに次
の2点が付け加えられるべきである。第1に、偶然性へ応えてそのつど成熟しようとする
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個人的投企は、つねに三世三間の相互性によって支えられていること。第2に、この投企
が、未来における死という必然性によって駆動されていること（だからこそ個人的完結性
と世代的永続性の二重性を同時に含みもつ「ライフサイクル」のイメージがリアルである
こと）。この2つであ．る。人間形成は、まさにこのような多くの世代の（自己投企する生
命鼓橋としての）ライフサイクルが少しだけ位相をずらして重なり合う場において展開さ
れる。以上のようにして、人間形成論の基本的構図（自己投企の冒険が築く生命鼓橋とし
てのライフサイクル、世代間のライフサイクルの重なり合いにおける人間形成、相互性）
が結像するのである。
　本節ではこれまで、「ライフサイクルの人間形成論」について論じてきた。しかしこれ
は本来「異世代間の相互性の人間形成論」と不可分である。たとえば、ホスピタリズムや
児童虐待を取り上げても、老いと死を取り上げても、そこでは、さまざまなライフサイク
ルの段階にある人々の間での相互性が見過ごせない本質的な契機として立ち現れてくる。
「ライフサイクルの人間形成論」と「異世代間の相互性の人間形成論」は不可分の形で議
論されて、人間形成論全体の輪郭をじょじょに示すのである。次回では、この不可分の連
関からあえて「異世代間の相互性の人問形成論」を抽出し、これに焦点づけて議論してお
こう。
第3節　相互性の人間形成論一生成・凝固・解体一
　人々は、それぞれのライフサイクルの交点で互いにかかわりあい、ともに成熟し続ける。
成熟は、青年期の終わりの出来事でもなけば、人生の終わりの出来事でもない。老人は老
人なりに、おとなはおとななりに、そして幼児は幼児なりに成熟し、またそれが課題づけ
られてもいる。成熟は、さまざまな世代のライフサイクルが重なりあう部分における相互
形成の成果である。異世代間の相互性の人間形成論は、まさにこの世代の重なり合いに焦
点を当てる。
1異世代間の相互性とシステム化
　エリクソンによれば（注43）、年長の世代は、年少の世代がうまく成熟できるように「規
制」しょうとして、まず、相手にあわせて自分自身の生き方を「規制」する。赤ん坊に睡
眠と覚醒のリズムを教えるためには、まず母親が赤ん坊のリズムに同調しなければならな
い。こうして「赤ん坊は家族から支配されると同時にその家族を支配し育て」ており、逆
に「家族は赤ん坊によって育てられながら、赤ん坊を育てる」。この異世代間の「相互性」
（mutuality）は、老年世代と中年世代とのあいだにも成立する。中年世代に対して、衰え
つつある老年世代と成長しつつある年少世代がともに、自分たちの成熟を助けるように呼
びかける。そしてこの応答体験（注44）を通して中年世代自身が成熟するのである。とこ
ろが今日では、大人が教育する存在へと十分に成熟すること、老人が自分の老いと馴染む
までに成熟すること、死んでいく人が自分の死を受容するまでに成熟することなどがすべ
て、ひどくむつかしい問題となっている。ライフサイクルの全体を通した成熟や異世代間
の相互形成は、学校や家庭や地域が教育する力を大きく失っている今日、ますます重大な
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テーマとなってきているのである。
　人間形成論はこのような三世三間相互性を主題化するが、すでに第1章でも指摘したよ
うに、この広い理論領域のうちでどんな主題を取り上げてみても、人間形成の基本的構造
を示すまったく同じ図柄が現れてくる。たとえば、子どもの「独り立ち」（ひとりだち）
の冒険は、まわりの人たちとの相互信頼で支えられる。子どもは、親たちから信じられ親
たちを信じることができるときにこそ、この信頼をいわば跳躍台にして親たちからの自立
という冒険の道を歩むことができる。子どもの自立への成熟は、これを支える親たち自身
の「生み出す力」（generativity）の獲得・成熟と噛み合って、相互形成のネットワークを
つくりだす（注45）。同じように、死にゆく人々の「一人発ち」（ひとりだち）の冒険も
また、まわりの人々との相互信頼で支えられる。死にゆく人の死の受容への成熟もまた、
これを支える人々の「生み出す力」の獲得・成熟と噛み合って、相互形成のネットワ｝ク
をつくりだすのである（注46）。
　しかし高度産業社会では、すべての生産と消費の単位が、さまざまなネットワークに組
み入れられ組織されている。このような場では、すべての構成員の活動は技術的合理性に
もとづいて効率的に組織される。誰もがモノのように合理的に操作される人間関係では、
相互性において成熟しあうことはきわめて困難である。すでに述べたように、ともすれば
多くの人々、わけても女性たちが、「家事や育児や仕事が個人的な自己実現の妨げになる」
と感じているのは、この一般的風潮によるものともいえよう。互いの成熟を促進しあうた
めには「相互性」が求められるが、しかし他方、これだけ大きくなった組織を運営するた
めには、モノどうしが合理的効率的に作動する「システム」をつくり、これを維持するほ
かはない。この「相互性とシステムとのせめぎあい」こそが、今日の人間関係の根底にあ
る最大の問題の一つである。序章以来繰り返し議論してきた「学校化」と「脱学校化」と
の軋鰻は、この「せめぎあい」の重要な変奏の一つである。次には、この「せめぎあい」
の問題について考えてみよう。
2　生成、凝固、解体
　ここではまず関連する典型的事例を紹介する。次の「ホスピタリズム」と「児童虐待」
の事例は、愛媛県の児童相談所心理判定員である鷹尾雅裕によって詳細に報告されたもの
である（注47）が、ここではまずこの報告を、本研究での議論に必要な程度に切り詰めて
要約しておこう。
事例1　家族解体と施設漂流
　男児Mは、家庭にめぐまれず、出生地の町役場からの依頼による児童相談所の施設処置
によって2歳時から養護施設に収容されたが、中学への進学時から、収容他児への暴力沙
汰などの激烈な不適応症状を示した。Mは、施設職員のさまざまな働きかけを受けながら、
しかし治療的・教育的にはほとんど何の目立った成果をも示すことなく、不適応行動を繰
り返した。この結果、Mは児童相談所の3度の一時保護を挟んで、養護施設、精薄児施設、
教護院、精神薄弱者授産施設などさまざまな施設をたらい回しにされることになった。
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事例2　児童虐待と凝固家族
　地方小都市の公共賃貸住宅に住む、父親と2人の連れ子、母親と連れ子、父親と母親の
あいだにできた3人の子どもからなる8人の家族では、まず、父親の連れ子である男児A
に対して父母が、およそ2年間にわたって持続的に心身両面へ極端な虐待を加えた。近隣
の人々、学校、警察、病院、児童相談所などが次々に善意の救済行動をとったが、虐待そ
のものをとどめることはできず、Aは、中学の最終学年を祖母宅に避難し過ごした。　Aが
中学を卒業して父親と同じ職業に就き、自宅に帰ると同時に、虐待の対象は、母親の連れ
子である男児Bに移った。
　M事例は、子どもが家族的人間関係にめぐまれないままに施設措置された場合の、一種
典型的なホスピタリズムの出来事を示している。ここでは、Mにかかわる職員たちはすべ
て、役割規範に拘束されたシステム役割行動と治療的・教育的な相互性との問で引き裂か
れている。しかもジこのようなMとのかかわりの失敗は、施設のシステムとしての力量の
自己検討と改良の契機となる。これらの機制をできるだけ一般化して議論してみよう。
　近代以後のコメニウス、ペスタロッチ、マカレンコ、ランゲフェルトなどの典型的な教
育理論の背後には、つねに戦災孤児の影がある（注48）。これらの孤児についての現象記
述がホスピタリズムの記述と酷似していることからすると、ホスピタリズムは近代教育学
の成立と展開にとってきわめて重要な契機であるといえるであろう。しかも、M事例が施
設の高度なシステム化の契機でもあることを拡大適用して言うなら、ホスピタリズムは、
近代以後の学校複合体のシステム化にとっても、さらにこれに対応する近代教育学の展開
にとっても不可欠の契機であるといえるのである。
　次の虐待事例では、外部から家族への「虐待する親」などのラベリングが家族内外の境
界を作りだし、さらに虐待そのものが「犠牲の羊」戦略によって、家族の内的結合を生み
出している。このように病的に癒合する家族を、「凝固家族」と呼ぼう。とすれば、M事
例と虐待事例は、解体と凝固という正反対の方向から、まるでネガがポジを浮きださせる
ようにして、近代家族のノーマルな様態を浮き彫りにする。近代家族は、1人1人の成員
のライフサイクルにそった変化や危機に応じて、不断にその結合を再構築しなければなら
ない。いいかえれば近代家族はつねに、危機を契機として家族成員それぞれの力が交わり
拮抗し押さえつけ合う、力動的な生成過程にあるのある。このような成員の相活性による
生成が遮断された2つの典型的な関係様式を、私たちは、解体と凝固に見ることができる
のある。
　生成と凝固と解体という3つの関係様式は、社会集団の3つの組織化様式でもある。今
日では、学校複合体を構成するすべての下位組織に、生成と凝固と解体が見られる。学校
複合体は、社会化と人材配分という社会機能のいずれにおいても、機能過剰による機能障
害に苦しんでいる（注49）。大学も例外ではない。機能障害に苦しむ集団の関係様式は、
生成ではなくて解体か凝固かのいずれかに偏る。通常の場合なら、学校複合体に収容され
る青少年へのかかわりを契機として、ある程度は成員全体の生成と成熟を可能にする異世
代間の相互性が組織されるであろう。しかしこの相互性は、成員を含めて関連するすべて
を機能要件として物象化するシステム化の力によって妨げられ、ある場合には凝固や解体
がもたらされる。次項では、成員の行動様式のマニュアル化によって組織が機能不全に陥
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るメカニズムを、老人ホームと学校の2つの事例で具体的に見るが、このマニュアル化は、
関係様式の解体／凝固の原因でありかつ結果である。
　今日の教育問題の中核にあるのは、すべてを物象化する「システム」と相互生成を可能
にする「相互性」との拮抗という問題である。本研究の序文で、今日の大学教育に関連し
て学校化と脱学校化のせめぎ合いについてふれたが、これはシステムと相互性との拮抗の
具体例である。どんな組織や集団においても不可避のこの「システム」と「相互性」の拮
抗を、可能な限り相互生成の展開に結び付けるためには、どんな努力が必要なのであろう
か。・この焦眉の問題を考えるためには、私たちは、「子どもを導く術」という語源に制約
された教育学の学問理解を超えて、異世代間の相互性とライフサイクルを主題とする「人
間形成論」を展開しなければならない。　　　　　　　　　　　　1
　ライフサイクルを通しての相互形成は、「生み出す力」（エリクソン）の交錯や交流に
よる異世代間のかかわりである。共同の仕事としての相互形成は、家庭や学校や職場など
の人生のあらゆる場面で、「生み出す力」というパワーを共有する世代をこえたすべての
人々の結びつきによって展開される。相互形成は、生産的なパワーをもつ人々によるパワ
フルな社会を創造する。相互形成の生み出すパワフルな社会は、ほかならぬこの相互形成
を支える基盤となる。しかし今日の高度産業社会は、個々人の結合をただひたすら機能的
なだけの「システム」にして、実質的な人間的つながりを分断しがちである。だからこそ、
私たちは、学校や家庭や職場のあらゆる場面で、パワーの譲り渡しあいとしての相互形成
というダイナミックで生産的な「相互性」を形作るべく努力するほかはないのである。私
たちは、このような相互形成と新たな社会構築とのダイナミズムをうまく生み出すことが
できるのであろうか。
3　「程の良さ」という共通感覚 システムと相互性の調停’
　高度産業社会でのテクノロジーに支配される相互行為の世界では、つねに同型の問題が
発生する。それは、「システム」と「相互性」という2つの異なった対人関係様式の間に
適切なバランスを見いだすという問題である。
　人間による人間へのテクノロジーの行使は、物象化的に操作する主体自身をも物象化す
る。相互行為領域を技術的合理性によって組織するシステムは、内外へのテクノロジーの
効率的行使に向けて全成員を機能要件として配置する物象化的組織である。この意味で、
病院化社会／学校化社会の組織病理を非難するイリッチの診断は基本的に正当であるが、
この病理に対抗して・「コンヴィヴィアルなもの」などを無媒介に提起する点では誤ってい
る（注50）。物象化に対抗して相互性などの組織様式だけを称揚する偏った議論は、むし
ろより一層の物象化やシステム化に加担する結果になる。システムの技術的合理性・効率
性を無視するロマンティックで無反省な善創ま、システムと相互性との間のバランスを求
めて苦慮する人々の努力に対して破壊的であり、多くの場合かえってシステム的制度化の
きめを細かくする契機となるのである。
　システムと相互性との調停という実践的・原理的な問題こそが、テクノロジーによって
隅々まで組織された高度産業社会でのもっとも本質的な問題の1つである。それでは、テ
クノロジーが対人的に適用される日常的な場でシステムと相互性とのバランスを見いだす
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ためには、どのような努力が求められるのであろうか。このことを筆者が直接的間接的に
関与した具体的事例を通して考えてみよう。
事例3　特別養護老人ホームのシステム化
　M特別養護老人ホームは、かなり潤沢な予算を与えられ進取の気性をもつ活動的な経営
者を迎えて、実験的施設として開設された。取容者数に比して比較的多い職員は、体力と
気力のある若手が多く、これに有能なベテラン職員が配置された。老人たちは、整備され
たマニュアルにしたがって徹底的な管理を受け、清潔で栄養状態も良好であり、しかも可
能な限り、たとえ車椅子によってでも、食堂や外に出掛けて新たな刺激を受けるように配
慮されている。しかし、老人たちの惚けが減少しているようには見えず、むしろ惚けは促
進されているようにさえ見える。代わりに目立っているのは、懸命にマニュアルをこなす
職員たちの腰痛などの疾病である。
事例4　学校の荒れと教師集団
　N中学は数年前に十数人の問題生徒を核とした生徒集団の荒れによって、授業が成立し
ないなどの異常な事態に陥った。当初有効な手立てをもたなかった教師集団は、父兄や教
育委員会などの支持や、ある場合には警察などの手を借りて、生徒集団にじょじょにきち
んと向き合うに至った。この間に教師集団は、登校しない生徒や問題を起こした生徒に対
処する方途について、集団内部で深刻な討論を繰り返しながら、一定のコンセンサスを獲
得した。この場合大切なことは、適切な対処マニュアルができたことではなく、マニュア
ルを生みだし活用することのできる成熟した教師集団が生成したことである。こうして、
生徒たちに対して隔離や指導や懐柔などの対処様式を見事に使い分ける教師集団の努力に
よって、生徒の荒れはじよじょに沈馴化した。
　しかし、荒れが表面上目立たなくなり、卒業や移動などによって生徒集団・教師集団が
すっかり様変わりするにつれて、以前の教師集団の努力の結晶であった生徒集団への対処
様式はすっかりマニュアル化し、むしろ生徒集団と無用な距離を作りだすものとなった。
こうして相互性をつくりだすきっかけを失った教師集団の仕事は、すっかりルーティン化
する。生徒集団との内的な関係を失い、なおかつ教育という仕事に従事する教師集団は、
じょじょに頽廃する。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
　2つの事例にみる頽廃は、集団や組織が相互性とシステムとの緊張関係を失うことの惨
めさを象徴的に示している。どんな相互行為状況にあっても、同型的な行為の反復という
局面と、そのつどにユニークな行為の創造という局面とが、同時に存在する。相互行為状
況では、その場の構造的安定性を保持するために、日常性や自明性が繰り返し再構築され
なければならないから、どうしても制度化された役割行動の反復の方が目立つことになる。
しかし、役割規範というマニュアル化された惰性的な力に抗して、同時に、相互性の生成
もまた求められなければならない。相互行為状況での役割システムは、集団的な応答性と
責任性に担われた相互性の生成によって、繰り返し基礎を補完され、建て直されなければ
ならないのである。この集団生成のメカニズムについては、大学授業の構造化でみたとお
りである。　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
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